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Vorwort 

In diesem Beitrag soll ein Teilaspekt der archäologischen Forschungen in der 

römischen Gutsanlage von Hechingen-Stein vorgestellt werden1.  Es handelt sich 

dabei um die Ausgrabungen an der westlichen Hofmauer, die im Jahr 1995 

begonnen und im Jahr 2007 fertiggestellt werden konnten. Die lange Dauer erklärt 

sich mit der Tatsache, dass im Zuge der Grabungen vier Gebäude, die in direktem 

Zusammenhang mit der Hofmauer stehen, mit untersucht wurden. Es handelt sich 

dabei um ein Mühlengebäude (Haus D), eine Schmiede (Haus F), ein Wohnhaus 

(Haus H) und einen Eckturm (Haus K). Das Mühlengebäude D wird derzeit in einer 

Freiburger Dissertation behandelt. Haus F und Haus H  werden gesondert vorgelegt 

werden.  

In diesem Beitrag wird die gesamte westliche Hofmauer, das Eingangstor sowie der 

Eckturm (Haus K) an der Nordwest-Ecke der Hofmauer behandelt.  

Bei dieser Vorlage handelt es sich um eine Vorauswertung. Der Katalog und die 

Tafeln der Funde können zum jetzigen Zeitpunkt aus zeitlichen und finanziellen 

Erwägungen nicht fertig gestellt werden. Dennoch soll diese Arbeit einen Einblick in 

die archäologischen Forschungen in der römischen Gutsanlage von Hechingen-Stein 

liefern. 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 
                                                 
1  Die Auswertung des Heiligen Bezirks und des Scheunengebäudes E können ebenfalls als PDF Dateien auf 
dieser Seite heruntergeladen werden. 
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Die westliche Hofmauer 

 

Teile der westlichen Hofmauer wurden erstmals 1995 im Zuge der Untersuchung des 

Gebietes südlich des Mühlengebäudes D aufgedeckt2. Die weiter südlich gelegenen 

Teile dieser Mauer (M 150), vor allem auch die südwestliche Ecke sind der Holz-

abfuhrrinne  und auch dem modernen Straßenbau zum Opfer gefallen, die beide 

schon im Tempelbezirk für erhebliche Schäden gesorgt haben3 (Abb. 1). Die 

anzunehmende Höhe dieser Ecke befindet sich bei 465 m ü NN. 

Auch nach Norden hin weist die westliche Hofmauer immer wieder Fehlstellen auf, 

die auf den modernen Straßenbau zurückzuführen sind. Trotz dieser Fehlstellen lässt 

sie sich, nach derzeitigem Forschungsstand, auf einer Länge von 230 m nachweisen. 

Bei der Hofmauer handelt es sich um eine Zweischalenmauer aus Stubensand-

steinen. Die Breite liegt gleichmäßig bei 0,60 m. Sie war zwei bis drei Steinlagen 

hoch erhalten. Die Fundamenttiefe liegt bei 0,40 m. Das Fundament selbst besteht 

zum größten Teil aus kleinteiligem Stubensandsteinmaterial. In einigen Bereichen 

wurde aber auch Räthsandstein verwendet.  Ziegelbruchstücke (460) an der 

Außenseite der Hofmauer weisen auf eine nach außen abgeschrägte Abdeckung aus 

Dachziegeln hin. Dabei wurden sowohl Tegulae als auch Imbrices verwendet.  

Die Hofmauer war verputzt, worauf Putzreste hindeuten. Sie war dem nach Norden 

ansteigenden Hang angepasst. Es ließen sich keine Stufen nachweisen.   

 

Ein kurzes  von Süden kommendes Mauerstück (M 150) mit einer Läge von 3,90 m  

nimmt eindeutig Bezug auf die Südwestecke des Mühlengebäudes. Sie setzt stumpf 

an diese an.  An der Nordwestecke setzt sie wieder an (M 259). Man kann also 

davon ausgehen, dass die Hofmauer später als das Mühlengebäude gebaut wurde 

und deren Westwand mit nutzte. 

                                                 
2  Es handelt sich um die Befundnummern:  150, 259,  392, 401, 405, 440. 441, 458, 505. Nach jeder 
Unterbrechung durch den modernen Straßenbau wurde jeweils eine neue Nummer vergeben.   
Der ungefähre Verlauf war schon vorher durch Sondagen bekannt, aber noch nie ordnungsgemäß ausgegraben.  
3 K. Janje, S. Schmidt-Lawrenz, Der Tempelbezirk der römischen Gutsanlage von Hechingen-Stein, 4f. www. 
Villa-rustica.de als PDF download.  
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Im weiteren Verlauf fehlt die Hofmauer auf einer Länge von 10,50 m  Die Störung ist 

durch den Straßenbau zu erklären4. Anschließend lässt sie sich wieder auf einer 

Länge von 21 m weiterverfolgen. 

 

 
Abb. 1. Hechingen-Stein. Gesamtplan der römischen Gutsanlage. (Stand 2008). 

Die in diesem Beitrag behandelten Mauern und Gebäude befinden sich auf der westlichen Seite. 

 

Im Bereich  der Flächen 3168 a, b und c war die Hofmauer auf einer Länge von 3,60 

m  unterbrochen. Zwei Mauerzüge im rechten Winkel zur Hofmauer bilden das 
                                                 
4  In diesem Bereich führte die später verlegte Straße direkt an die Mauerecke heran.  
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Eingangstor zur Gutsanlage (Abb. 2). Leider konnte nur die nördliche Wange  mit 

einer Länge von 3 m (M 391) vollständig freigelegt werden, die südliche  

Wange (M 400) war im Westen durch die moderne Straße teilweise abgeschnitten 

und wies noch eine Länge von 1,60 auf. Beide Mauern waren mit einer Breite von 0,6 

m genauso angelegt wie die Hofmauer.  

Die durch die beiden Mauerwangen gebildete Torgasse war mit einer Pflasterung 

aus kleinteiligem Steinmaterial geschottert. Es handelt sich dabei um ein 

Straßenpflaster, welches allerdings nach Osten hin nach ca. 5 m unregelmäßig 

abbricht.  

Dieses Tor und der durch sie hindurch führende Weg nehmen eindeutig Bezug auf 

den Haupteingang des Hauptgebäudes (Abb. 1). 

 

 
Abb. 2. Hechingen-Stein. Das Eingangstor zur Gutsanlage. 

 

Im weiteren Verlauf  ist die Hofmauer (M 401) auf einer Länge von 25 m nachweisbar. 

Hier war ein Gebäude an die Hofmauer angebaut, welches aufgrund der Befunde 

und Funde als Schmiede (Geb. G) interpretiert werden kann.5 Nördlich der Schmiede 

ist die Hofmauer wiederum auf einer Länge von 18 m durch die moderne Straße 

gestört. Nördlich derselben lässt sie sich weiter verfolgen (M 440), um dann nach 

                                                 
5  Das Schmiedegebäude wird gesondert bearbeitet.. 
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8,20 m auf Gebäude H zu stoßen6. An dieser Stelle lässt sich für Hechingen-Stein 

erstmals eine Zweiphasigkeit der Hofmauer nachweisen7. Dies ist aber nicht mit einer 

Hofmauererweiterung zu erklären, sondern mit einem als Fehlplanung zu 

interpretierenden Messfehler der Erbauer. Der geradlinige Verlauf der Hofmauer von 

Süden her kommend traf nicht genau auf die Südwestecke von Gebäude H, sondern 

verläuft  mit einem Abstand von 1,50 m westlich davon. Daher wurde der Verlauf der 

Mauer im rechten Winkel nach Osten hin umgeleitet (M 441) um auf diese Ecke zu 

treffen. Dabei wurde, wie schon beim Mühlengebäude die Außenmauer des Hauses 

als Hofmauer mitgenutzt. An der Nordwestecke von Gebäude H setzt die Hofmauer 

(M 505) folglich wieder an, um weiter nach Norden zu führen.  

Dieser Zustand war in römischer Zeit offensichtlich nicht befriedigend. Zu einem nicht 

geklärten, späteren Zeitpunkt wurde der Westmauer von Gebäude H eine weitere 

Mauer (M 458) vorgeblendet, die den linearen Verlauf der Hofmauer wieder aufnimmt.   

Unklar bleibt dabei die Nutzung des spitzwinkligen, kleinen Raumes ohne 

nachweisbaren Zugang, der durch diese Baumaßnahme zwischen Hofmauer und 

Gebäude H entstand. 

Am nördlichen Ende der Hofmauer biegt diese nach Osten in einem Winkel von 110 0 

um (M 508) und bildet die nördliche Hofmauer. Sie befindet sich hier auf einer Höhe 

von 503 m ü NN und weist damit von ihrem südlichen Ende eine Steigung von 38  

Höhenmetern auf. 

 

 

 

 

Hofmauern bei Villae rusticae 

 

Hofmauern bei freistehenden Villae rusticae sind keine Seltenheit, sondern regelhaft 

anzunehmen. Fehlt eine Hofummauerung wurden meist nur die zentralen Bereiche 

einer Gutsanlage mit dem Hauptgebäude ev. auch noch dem Badegebäude 

untersucht. Beispiele hierfür sind die Gutshöfe von Inzigkofen, Flur Krummäcker, Lkr. 

                                                 
6  Haus H wird gesondert ausgewertet 
7 S. Schmidt-Lawrenz, Zum Abschluss der Ausgrabungen in Gebäude H der römischen Gutsanlage von 
Hechingen-Stein. Arch. Ausgr. Bad.-Württ., 2004, 179 ff. 



 7 

Sigmaringen8 oder Laiz, Flur Berg, Lkr. Sigmaringen9 oder Treuchtlingen-

Weinbergshof10. Selbst Hechingen-Stein musste nach Abschluss der ersten 

Grabungen im Jahr 1982 in die Reihe der Gutshöfe ohne Hofmauer gerechnet 

werden11.  

Durch neuere Grabungen der letzten Jahrzehnte hat sich der Anteil der Gutshöfe mit 

Hofmauer stark vergrößert. Als Beispiele seien hier die Gutshöfe von Langenau, 

„Steinhäuser“, Alb-Donau-Kreis12, Bondorf, Kreis Böblingen13, Meßkirch, Lkr 

Sigmaringen14, Langenau-Göttingen, Wiesental“, Alb-Donau-Kreis 15, Obernorf-

Bochingen. Lkr. Rottweil16, Lauffen am Neckar, Lkr. Heilbronn17, Sachsenheim-

Großsachenheim, Lkr. Ludwigsburg18, Tengen-Büßlingen, Lkr. Konstanz19, oder 

Heitersheim, Lkr. Freiburg20 zu nennen. 

Dabei kann es sich, wie in Hechingen-Stein, um längsachsiale Anlagen handeln, die 

vor allem in der Nordschweiz üblich waren21, oder um unregelmäßige Grundrisse wie 

sie bei den Anlagen von  Oberndorf-Bochingen. Lkr. Rottweil22, Bondorf, Lkr. 

Böblingen23 oder Tengen-Büßlingen, Lkr. Konstanz24 nachgewiesen sind. 

                                                 
8  K. Th. Zingeler. Die vor- und frühgeschichtlichen Forschungen in Hohenzollern. Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. 
Altertumskde Hohenzollern 27, 1893/94, 62. H. Reim. Ein römischer Gutshof bei Inzigkofen, Kr. Sigmaringen. 
Fundber. Bad.-Württ. 3, 1977, 402 ff. 
9 S. Schmidt-Lawrenz. Der römische Gutshof von Laiz, Flur „Berg“, Kreis Sigmaringen. Fundber. Bad.-Württ. 
16, 1991, 441 ff. 
10  H. Koch. Die Villa-rustica von Treuchtlingen-Weinbergshof. Internationale Archäologie 13, 1993. 
11 H. Reim. Der Römische Gutshof bei Hechingen-Stein, Zollernalbkreis. Tübingen 1982. 
12 S. Pfahl. Die römische und frühalamannische Besiedlung zwischen Donau, Brenz und Nau. Materialhefte zur 
Archäologie 48, 1999, 25 ff.  
13 A. Gaubatz-Sattler, Die Villa rustica von Bondorf (Lkr. Böblingen). Forschungen und Berichte z. Vor. und 
Frühgesch. i. Bad.-Württ. 51. 1994, 132 ff.  
14 H. Reim. Messkirch Gutshof in: D. Planck (Hrsg.) Die Römer in Baden-Württemberg. Stuttgart 2005, 210 f. 
15 S. Pfahl. Die römische und frühalamannische Besiedlung zwischen Donau, Brenz und Nau. Materialhefte zur 
Archäologie 48, 1999, 37 ff.  
16 C. S. Sommer. Römische Häuser: 12 Meter bis zum First. in: Imperium Romanum. Rom Provinzen an Neckar, 
Rhein und Donau. Stuttgart 2005, 282 ff.  
17 T. Spitzing, Die Villa rustica von Lauffen a. N. Materialh. z. Vor- u. Frühgesch. in Bad.-Württ. 12. 1988. 
18 I. Stork, Sachsenheim-Großsachsenheim in: D. Planck (Hrsg.) Die Römer in Baden-Württemberg. Stuttgart 
2005, 393 ff. 
19 K. Heiligmann-Batsch, Der römische Gutshof bei Büßlingen. Forschungen und Berichte z. Vor. und 
Frühgesch. i. Bad.-Württ. 65, 1997. 
20 H. U. Nuber. Heitersheim. Eine villa urbana in: Imperium Romanum. Rom Provinzen an Neckar, Rhein und 
Donau. Stuttgart 2005, 278 ff.  
21 So z. B. der Gutshof von Seeb. W. Drack, Der römische Gutshof bei Seeb, Gem. Winkel.. Ausgrabungen 

1958-1969. Ber. Züricher Denkmalpflege. Arch. Monographien 8 (1990). 
22 C. S. Sommer. Römische Häuser: 12 Meter bis zum First. in: Imperium Romanum. Rom Provinzen an Neckar, 
Rhein und Donau. Stuttgart 2005, 282 ff. 
23 A. Gaubatz-Sattler, Die Villa rustica von Bondorf (Lkr. Böblingen). Forschungen und Berichte z. Vor. und 
Frühgesch. i. Bad.-Württ. 51. 1994, Abb. 119. 
24 K. Heiligmann-Batsch, Der römische Gutshof bei Büßlingen. Forschungen und Berichte z. Vor. und 
Frühgesch. i. Bad.-Württ. 65, 1997. 
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Auch mehrphasige Hofmauern sind nachzuweisen. So finden sich bei den Gutshöfen 

von Messkirch, Lkr. Sigmaringen25 und Bondorf26 Befunde, die eine spätere 

Erweiterung der Hofmauer anzeigen. Eine Mehrphasigkeit deutet sich auch bei der 

Gutsanlage von Hechingen- Stein an27. Die 2007 durch das Regierungspräsidium 

Tübingen, Abteilung Denkmalpflege im Tal ausgegrabene Torsituation spricht für 

eine Erweiterung der Hofmauer in südlicher und westlicher Richtung. Dafür spricht 

auch ein bislang nicht zu deutender Mauerzug, der an die Nordwestecke des 

Tempelbezirks  anschließt28.   

Welche Bedeutung diesen Hofmauern zukommen kann, zeigt die 2001/2002 

ausgegrabene Göttergalerie bei Gutshof von Rohrdorf,  Lkr. Freudenstadt29.  Diese 

Halle, mit einer Länge von 45 m, war direkt an die nördliche Gutshofmauer angebaut 

worden und mit einer bislang einmaligen Ausstattung an Götterstatuen ausgestattet 

gewesen.  

 

 

 

                                                 
25 H. Reim, Messkirch, Gutshof in: D. Planck (Hrsg.) Die Römer in Baden-Württemberg. Stuttgart 2005, 210 f. 
26 A. Gaubatz-Sattler, Die Villa rustica von Bondorf (Lkr. Böblingen). Forschungen und Berichte z. Vor. und 
Frühgesch. i. Bad.-Württ. 51. 1994, 95. 
27  Die oben erwähnte Mehrphasigkeit bei Gebäude H ist hier in einem anderen Zusammenhang zu sehen.  
28 Arch. Ausgrab.Bad. Württ. 1995???.  K. Janje, S. Schmidt-Lawrenz, Der Tempelbezirk der römischen 
Gutsanlage von Hechingen-Stein, 4f. www. Villa-rustica.de als PDF download.  
29 J. Trumm. Eine römische Göttergalerie auf dem Lande? Der Skulpturenfund von Rohrdorf in: C. S. Sommer. 
Römische Häuser: 12 Meter bis zum First. in: Imperium Romanum. Rom Provinzen an Neckar, Rhein und 
Donau. Stuttgart 2005, 286 ff. 
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Abb. 3. Hechingen-Stein.  Ausschnitt der westlichen Hofmauer im Bereich nördlich von Haus H 

während der Ausgrabung 
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Zur Datierung der Hofmauer 

 

Bislang wurde angenommen, dass gerade bei längsachsialen Anlagen die 

Hofmauern Teil der ursprünglichen Planung waren, und somit die Nebengebäude an 

die schon bestehenden Hofmauern angebaut oder gleichzeitig mit diesen errichtet 

wurden30. Dies ist sicher bei einigen Gutshöfen der Fall.  

Gerade aber bei der Gutsanlage von Hechingen-Stein zeigt sich, dass die Hofmauer 

einer späteren Planungsphase zuzurechnen ist, da sie an schon bestehende Bauten 

angepasst wurde31. Das Schmiedegebäude G hingegen wurde in einem Zuge mit der 

Hofmauer errichtet. 

Zwangsläufig lassen sich nur sehr bedingt Funde dieser Hofmauer zurechnen. Damit 

ist eine genauere Datierung nicht möglich.  

Bei der Voraussetzung, dass das Mühlengebäude um das Jahr 100 n. Chr. errichtet 

worden war, Haus H hingegen über 50 Jahre später gebaut wurde32, ist mit der 

Errichtung der Hofmauer nicht vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts zu rechnen. 

Eine genauere Aussage ist z. Z. allerdings nicht möglich.  

Ein entsprechender Datierungsansatz wird auch für den Bau der Mauer um das 

antike Sumelocenna angenommen. Auch hier ist eine genauere Datierung nicht 

möglich, aber die Errichtung fand sicher erst nach der Mitte des 2. Jh. statt33.  

Als Grund für die Errichtung von Mauern um Gutshöfe, Dörfer und Städte wurden in 

der älteren Forschung die Angst vor Übergriffen alamannischer Horden 

angenommen34.Die neuere Forschung hingegen geht von einem verstärkten 

Repräsentationsbedürfnis aus, wie es an den Beispielen der Colonis Ulpia Trajana35, 

Bad Wimpfen36 oder auch Sumelocenna37 formuliert wurde. Dies dürfte auch für 

                                                 
30  W. Drack, Der römische Gutshof bei Seeb, Gem. Winkel.. Ausgrabungen 1958-1969. Ber. Züricher 

Denkmalpflege. Arch. Monographien 8 (1990). 
31 Es handelt sich dabei um das Mühlengebäude D und Haus H. 
32  Gebäude H lässt sich durch einen stratifizierten, prägefrischen Sesterz des Antoninus Pius aus dem Jahr 
156/157 n. Chr. Sehr genau datieren. S. Schmidt-Lawrenz. Zum Abschluss der Ausgrabungen in Gebäude H der 
römischen Gutsanlage von Hechingen-Stein, Zolleralbkreis. in: Arch. Ausgrab. Bad.-Württ. 2004, 180. 
33  A. Gaubatz-Sattler, Sumelocenna. Geschichte und Topographie des römischen Rottenburg am Neckar nach 
den Befunden und Funden bis 1985. Forschungen und Berichte z. Vor. und Frühgesch. i. Bad.-Württ. 71, 1999,  
277 ff. 
34 K. Woelcke, Germania 15, 1931, 79. 
35 J. S. Kühlborn, Einige Beobachtungen zum Bau der Stadtmauer der Colonia Ulpia Trajana. Bonner Jahrb. 187, 
1987, 475 ff.  
36  M. N. Filgis, Die römische Stadt von Bad Wimpfen im Tal, Kreis Heilbronn. in: S. Frey, Bad Wimpfen 1. 
Forschungen und Berichte z. Vor. und Frühgesch. i. Bad.-Württ.39, 1991, 22. 
37 A. Gaubatz-Sattler, Sumelocenna. Geschichte und Topographie des römischen Rottenburg am Neckar nach 
den Befunden und Funden bis 1985. Forschungen und Berichte z. Vor. und Frühgesch. i. Bad.-Württ. 71, 1999,  
279. 
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Hechingen-Stein gelten, da die vermutete Höhe von rund 2,50 m keinen allzu großen 

fortifikatorischen Zweck erfüllt hätte und auch im Hinterland nicht erfüllen musste.  

Der Befund zeigt eindeutig, dass die Hofmauer an der Oberkante nach außen hin 

abgeschrägt und mit Ziegeln abgedeckt war. Eine Abdeckung mit Ziegel konnte auch 

bei der Villa von Bondorf nachgewiesen werden38. 

 

 

Das Eingangstor 

 

Ein Eingangstor mit zwei nach innen und außen führenden Mauerschenkeln, wie in 

Hechingen-Stein, ist selten nachzuweisen. Ein seltenes Beispiel hierfür lässt sich bei 

dem Gutshof von Pforzheim-Hagenschieß, Lkr. Pforzheim nachweisen39,  

Tore mit nur nach innen führenden Mauerschenkeln dagegen sind recht häufig. Sie 

finden sich in Langenau „Steinhäuser“ und Sontheim an der Brenz „Steinige Quell“40. 

Einfache Unterbrechungen in der Hofmauer, die als Eingang gedeutet werden, sind 

ebenfalls recht häufig. Beispiele hierfür sind die Anlagen von Ditzingen-

Heimerdingen, Lkr. Ludwigsburg41, Herbrechtingen-Hausen ob Lohnetal „Hinter der 

Kirche42. 

Bei der Villa von Bondorf ließ sich keine Eingangssituation nachweisen43.  

 
 

 

 

Der nordwestliche Eckturm (Gebäude K) 

 

Die westliche Hofmauer biegt in Fläche 4369 b in einem Winkel von 1100 nach Osten 

um (M 508). Sie wurde dabei auf eine Länge von 21 m verfolgt. Die Erhaltung war 

außer im Bereich des Eckturms schlecht. So war die nördliche Hofmauer nur noch 

                                                 
38 A. Gaubatz-Sattler, Die Villa rustica von Bondorf (Lkr. Böblingen). Forschungen und Berichte z. Vor. und 
Frühgesch. i. Bad.-Württ. 51. 1994, 94. 
39 B. Cämmerer, Pforzheim-Hagenschieß. in: D. Planck (Hrsg) Römer in Baden-Württemberg , 2005, 255 ff. 
40 S. Pfahl. Die römische und frühalamannische Besiedlung zwischen Donau, Brenz und Nau. Materialhefte zur 
Archäologie 48, 1999, 107. 
41 J. Biel. Ditzingen-Heimerdingen. in: D. Planck (Hrsg) Römer in Baden-Württemberg , 2005, 63 f. 
42 S. Pfahl. Die römische und frühalamannische Besiedlung zwischen Donau, Brenz und Nau. Materialhefte zur 
Archäologie 48, 1999, 107. 
43 A. Gaubatz-Sattler, Die Villa rustica von Bondorf (Lkr. Böblingen). Forschungen und Berichte z. Vor. und 
Frühgesch. i. Bad.-Württ. 51. 1994, 95. 
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mit einer Höhe von bis zu zwei Steinlagen vorhanden. Außerdem war sie durch den 

Hangdruck in einem Winkel von annähernd 45 0  nach Süden verkippt. Zusätzlich war 

das aufgehende Mauerwerk rund 20 cm nach Süden über das Fundament hinweg 

verschoben.  Die Instabilität des Hangs, die bei starken Regenfällen zu Erdrutschen 

führt44, könnte die auffallende Größe der Mauersteine   in diesem Bereich erklären.  

In der Ecke der westlichen und nördlichen Hofmauer entstand durch den Anbau von 

zwei Mauern M 509 und 514 ein kleiner Raum (Haus K). Dieser war schon vor 

Beginn der Ausgrabungen als Hügel im Gelände erkennbar.  Im Gegensatz zu den 

südlich und östlich  anschließenden Hofmauern war die Erhaltung mit einer Höhe von 

bis zu 1,20 m und bis zu 10 Steinlagen erstaunlich gut. Diese gute Erhaltung ist 

sicherlich mit der großen Masse an Mauerversturz innerhalb und außerhalb des 

Gebäudes zu erklären. Er stabilisierte die noch stehenden  Mauern. 

 
Abb. 4. Hechingen-Stein. Fundamente der Mauern 508 und 514.  Deutlich sichtbar ist die 

unterschiedliche Fundamenttiefe. 

 

Die Süd- und die Ostmauer stoßen stumpf an die wohl schon bestehenden 

Hofmauern an. Es zeigte sich auch, dass die Fundamentierung dieser beiden 

Mauern mit 0,6 m annähernd doppelt so tief wie die der Hofmauern. Die könnte ein 
                                                 
44 Zwei Erdrutschungen ließen sich über die Profile schon für die römische Zeit nachweisen.   
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Indiz dafür sein, dass dieser Raum ursprünglich nicht geplant gewesen war, und 

auch eine über die Hofmauer weit hinausragende Höhe angestrebt wurde.  

Durch den überdehnten Winkel an der Nordwestecke der Hofmauer ist der 

Innenraum dieses Raumes nicht exakt quadratisch. In Ost-Westrichtung misst er 

4,50 m. in Nord-Südrichtung variiert der Innenraum von 3,50 m im Westen bis zu 

3,80 m im Osten.     

Der Mauerversturz  (510) in Inneren erreicht mit bis zu 1,20 m die gesamte Höhe des 

erhaltenen Baus.  

 

 

 
Abb. 5. Hechingen-Stein. Plan des Eckturmes K mit der westlichen und nördlichen Hofmauer 

 

Unterhalb des Versturzes fand sich eine kompakte Schicht aus verstürzten 

Dachziegeln (521), der ehemaligen Dachdeckung dieses Baus (Abb. 6).   

Unter der Dachziegelschicht fand sich noch der originale Estrichfußboden  (528) mit 

einer Dicke von 5 cm. In einem Abstand von 38 cm von der Westwand (505) in 

diesen Fußboden eingelassen fand sich der Läufer eines Mühlsteins (527).  Dieser 

war antik zerbrochen und offensichtlich in Sekundärverwendung als Herdstelle 
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genutzt worden. Massive Rußspuren auf dem Mühlstein und an der Westwand des 

Raumes beweisen dies (Abb. 7).   

 

 
Abb. 6. Hechingen-Stein. Dachziegelschicht in Haus K. Im Hintergrund rechts ist der wieder verfüllte 

Ausbruch in M 508 zu erkennen.  

 

Sicherlich aus Gründen des Brandschutzes waren kleine flache Räthsandsteine 

hochkant kreisförmig um die Herdstelle eingelassen. Sie überragten den Mühlstein 

um rund 4 cm (Abb. 7).  

Am westlichen Ende der Nordmauer (508)  in Haus K befand sich ein ca. 1,0 m 

breiter Durchbruch, der zu einem unbekannten Zeitpunkt wieder mit unregelmäßig 

gesetzten Steinen verschlossen worden war (Abb. 6). Ob es sich ursprünglich um 

einen Ausgang gehandelt hat, bleibt unklar.   
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Abb. 7. Hechingen-Stein. In Sekundärverwendung als Herdstelle genutzter Mühlstein. Deutlich 

erkennbar sind die hochkant gestellten Sandsteine, die die Herdstelle umgeben. Ebenfalls deutlich 

erkennbar ist der angeziegelte Lehm unterhalb und neben der Feuerstelle.    

 

 

Davor befand sich ein 1,20 m breites und 0,60 m tiefes Postament aus Lehm( 535) 

(Abb. 6). Unmittelbar südlich anschließend fanden sich 2 Pfostenlöcher (539) in 

einem Abstand von 0,10 m zueinander. Sie hatten jeweils einen Durchmesser von 

0,10 m und waren ebenso tief. Ob sie als Standspuren für eine in ein oberes 

Stockwerk führende Leiter zu interpretieren sind, bleibt aufgrund des geringen 

Abstands zueinander fraglich. Eventuell gehört ein fehlender Stein in der Ostmauer 

514 zu dieser Konstruktion. In dieser Fehlstelle könnte ein Balken aufgelegen haben.  

Ein Zugang vom Inneren des Gutsgeländes zu diesem Gebäude fand sich nicht.  

Aufgrund der guten Erhaltung der Mauern ist ein ebenerdiger Zugang 

auszuschließen.  Eventuell gab es einen erhöhten Eingang, der über eine Treppe 

oder Leiter zu begehen war. Darauf deutet eine ebene Aussparung an der 

Südwestecke der Südmauer (M 509) hin (Abb. 8).  
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Abb. 8. Hechingen-Stein. Eckturm K. Am unteren Bildrand ist eine Aussparung in Mauer 509 zu 

erkennen. Es könnte sich dabei um einen Eingang gehandelt haben. 

 

Zur Funktion dieses Baus lässt sich sagen, dass er sich durch die Herdstelle als 

Küche auszeichnet. Da sich im weiter südlich gelegenen Gebäude H keine 

Herdstelle befand, könnte es sich bei Haus K um die Küche für Haus H gehandelt 

haben.  

   

 

Die Funde 

Im Gebäude selbst, vor allem aber unterhalb der Versturzschichten südlich des 

Gebäudes fand sich eine große Menge an Fundmaterial so auch Tafelgeschirr  wie 

Terra Sigillata und Reste von Glasgefäßen wie Vierkantflaschen. Sie deckt das für 

Hechingen-Stein übliche Fundspektrum ab. Eine Mehrzahl an Küchengeschirr, wie 

es bei der ehemaligen Funktion des Gebäudes zu erwarten gewesen wäre, ließ sich 

aber nicht feststellen. 

Im Bereich östlich des Eckturmes fand sich eine massive Anhäufung  von Scherben, 

Knochen und Glasscherben in einem ca.1 m breiten Streifen nördlich außerhalb der 
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nördlichen Hofmauer 508.  Es handelt sich vermutlich um über die Hofmauer 

entsorgen Müll. 

 Auffällig ist aber die  recht große Menge an Fensterglas, die für eine Verglasung der 

Fenster spricht. 

 

Nachrömische Funde 

In der obersten Reihe der östlichen Mauer (514)  waren in zwei Mauersteine zwei 

einfache stilisierte Köpfe eingeritzt45.  Sie befanden sich, von unten aus gezählt, in 

der 9. Steinreihe und damit in einer Höhe von rund 1 m.  

 

 

 

Abb 9. Hechingen-Stein. In die römische Mauer eingeritzte, stilisierte Köpfe.  

 

 

Diese Köpfe haben eine Höhe von 0,10 m. Angedeutet sind die Kopfform, die Augen 

und die Nase. Da sich im Fundmaterial Teile des ehemaligen Wandputzes fanden, ist 

                                                 
45  S. Schmidt-Lawrenz/D. Steinmaier, Ausgrabungen an der Hofmauer der Gutsanlage von Hechingen-Stein. 
Arch. Ausgrab. Bad.-Württ. 2006, 147 ff.  S. Schmidt-Lawrenz, Alamannen im römischen Gutshof von 
Hechingen-Stein. In: D- Ade, B. Rüth. A. Zekorn, Alamannen zwischen Schwarzwald, Neckar und Donau. 2008, 
68.  
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davon auszugehen, dass diese Köpfe erst eingeritzt wurden, als das Haus schon 

verlassen war und sich zur Ruine entwickelte. Aufgrund von Vergleichsbeispielen ist 

von einer Datierung in das 7. Jahrhundert n. Chr. auszugehen46.   Ebenfalls in diesen 

Zeitraum gehört eine grüne Glaskugel mit einer umlaufenden Nut (Abb. 10). 

  

 
Abb. 10. Hechingen-Stein. Grüne Glaskugel mit umlaufender Nut. 

 

 

 Sie gehört in die Reihe der Amulettanhänger, die meist aus Bergkristall gefertigt 

waren47.  Sie fand sich in den oberen Versturzschichten östlich  des Gebäudes.  

Zusätzlich fanden sich noch einige Scherben der helltonigen Drehscheibenware.  

 

 

 

 

 
                                                 
46 H. U. Nuber/h. Steuer/T. Zoz. (Hrsg.) Der Südwesten im 8. Jahrhundert aus archäologischer und historischr 
Sicht. Arch. und Gesch. – Freiburger Forsch. 1. Jahrtausend Südwestdeutschland 13. 2004, 121 – 145.  
47 So z. B. in Grab 128 von Pleidelsheim. In: U. Koch, Das alamannische-fränkische Gräberfeld von 
Pleidelsheim. Forsch. u. Ber.  Vor- und Frühgesch. Bad.-Württ., 1997,  Abb. 257. Oder in Grab 66 von 
Lauchheim,. In: Die Alamannen, Hrsg. Archäologisches Landesmuseum Bad,-Württ. 1997,  Abb. 314. 
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--------------------- Befundbeschreibungen -------- ------- 
 

Vorbemerkung 

Die Befunde in Hechingen-Stein werden laufend fortgezählt. Da in diesem Beitrag 

nur ein bestimmter Teil der Befunde vorgestellt wird, kommt es zu Fehlstellen in der 

Nummerierung. Die nicht vorhandenen Befundnummern sind anderen Befunden 

zuzurechnen. 

 

 
 
150 
Mauer 
Fundament aus größeren Stubensandsteinen und etwas Schilfsandstein. Bricht im Süden 
unter einem Baumstamm ab. und hat keine Verlängerung in dieser Richtung. Fluchtet mit 
den südlich gelegen Mauern 139 und 259 und einer nördlich gelegen Mauer 
(Schollianuntersuchung. Ist konserviert) Es dürfte sich folglich um einen Teil der westlichen 
Umfassungsmauer handeln. 
 
259 

Zweischalenmauer 
Die unterste Lage des aufgehenden Mauerwerks besteht aus auffällig großen Sandsteinen. 
Stößt an M 230 und 206. 
Ist wohl Teil der Hofmauer und teilweise stark nach Westen verkippt, da die Mauer zwischen 
Geb. C und Tempelbezirk in eine steil nach Westen fallende Böschung gebaut wurde. Steigt 
nach Norden dem Gelände entsprechend stark an. 
 
 
390 
Großer, rechteckig behauener Steinblock aus Stubensandstein. 
Sitzt über einer quadratischen Aussparung in der Mauer 391 und deckt diese ab. 
Ca 0.8 m lang. Ev sek. verwendet. 
 
391 
Zweischalenmauer 
regelmäßig gesetzte Mauer aus Stubensandstein. Bricht im Westen an der modernen Straße 
ab. Nach Osten endet sie nach wenigen Metern. 
Im Verband mit 392. 
 
392 
Zweischalenmauer 
gut gesetzte Zweischalenmauer. Ist die Fortsetzung von M 259. Max. 2 Steinlagen hoch 
erhalten. 
 
393 
Versturz 
Stubensand-Mauer-Steine in regelmäßiger Lage. Unmittelbar darunter eine Schicht 
Dachziegelmaterial.  
 
394 
Mauerversturz 
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Stubensandsteine zum Teil behauen. Dabei ca. 30 sehr gut behauene, keilförmige Steine, 
die auf einen Bogen über dem Tor hindeuten.  
 
395 
Alte Oberfläche 
Brauner Lehm mit dunklen Flecken, Sandgruß und reichlich Ziegelgruß  
 
396 
Steinsetzung 
Etwa 60 cm von M 391 entfernt befindet sich eine längsovale Steinsetzung aus deutlich 
abgerundeten Sandsteinquadern von ca. 20 cm Durchmesser. Diese liegen recht 
fugengenau, im SW könnte der Rand ausgebrochen sein, oder das Gelände war hier offen. 
Innerhalb Steine und Ziegelfrgmt., jedoch keine HK-Reste an der Oberfläche. Etwas tiefer 
HK und angeglühte Steine. Unter 394. 
Könnte eine nachrömische Feuerstelle sein. Direkt daneben die leicht verbrannten Reste der 
Tibia eines Rindes.  
Unter 395 
 
397 
Steinpflasterung 
Pflaster aus auffallend rundlichen Pflaumen- bis faustgroßen Steinen und Ziegelbruch. Im 
Norden zu Mauer M 391 eine Reihe größerer Steine (ca. 20 cm). Diese sind wohl als 
Begrenzung zu deuten.. Nach Osten ist der weitere Verlauf ausgefranst. 
Es handelt sich wohl um eine Straßenpflasterung, die direkt auf den westlichen Eingang des 
Hauptgebäudes zielt.  
 
398 
Schutt/Versturzschicht 
Dicht liegende kleinere Stubensandsteine und Ziegelbruch, mit HK-Flittern durchsetzt.  Nur 
im Süden zu fassen  
Beim weiteren Abtrag zeigt sich, dass die Schicht großflächiger ist. Als PL 2 gezeichnet  
Ist wohl ehemalige römische Oberfläche (Pflasterung einer Platzerweiterung. Unterscheidet 
sich von 397 durch kleinteiligeres Steinmaterial.  
 
399 
Mauerversturz 
gehört zu 394 und 397. Liegt in „Abbruchbögen“ was wohl die ursprüngliche Hangkante zeigt. 
Quer zu 400.  
 
400 
Mauer 
Stark beschädigtes kurzes Mauerstück aus Stubensandsteinen. Wohl die zweite südliche 
Wange des Tores. Praktisch nur noch als Rollierung erhalten. Im W durch die moderne 
Straße abgeschnitten.  
 
401  
Zweischalenmauer aus Stubensandstein 
Nach W verkippt. Ist die Fortsetzung von M 259 und 392 (Hofmauer).  
 
402 
Versturz 
Stubensandsteinbrocken bis zu 30 cm Durchmesser. Kaum behauen.  
 
403 
Kleinteiliges Stubensandsteinmaterial mit Ziegelbruch und HK.  
Auf 19 im Verband mit 397 ? Ist wohl ehemalige Oberfläche 
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404 
Schicht 
Lehmige Erde mit kleinen Steinen und Ziegeln. 
 
405 
Fundament zu M 401 
Wenig behauene, unterschiedlich große Stubensandsteine und etwas Ziegelbruch in 
unregelmäßiger Schüttung. 
In 19 auf 11 
 
406 
Schicht / Steinpflasterung 
Dicht liegende Stuben- und Räthsandsteine mit Ziegelbruch 
Nur eine Lage vorhanden, scheint nach Osten abzubrechen. 
Ist wohl identisch mit 397. Nur sehr fragmentarisch erhalten. Dabei auffallend viele flache,  
weiße Sandsteine, die sonst nie verwendet wurden.  
Auf 19, unter 1 
Ist wohl ehemaliger römischer Horizont / Straße. 
 
407  
Ziegelschicht 
Dachziegelschicht westlich von M 401 und nördlich des Eingangstores. Bricht nach N ab 
Unter 393 
 
408 
Große monolithische Blöcke aus Stubensandstein. 
Wirken teilweise behauen, könnte aber auch natürliche Ursachen haben. Unterbrechen das 
Fundament von M 401, bzw. wurden als solches genutzt. 
 
409 
Schicht 
Hellbraune, lehmige Erde mit etwas Ziegelgruß und vereinzelten kleinen Steinen. Darin 
einzelne dunklere Verfärbungen. Generell wird die Schicht nach unten dunkler. 
Wohl Schwemmschicht vor Errichtung von M 405 
In Fl. 3368 b Funde außerhalb der Hofmauer. 
 
410 
Dunkle Verfärbung/Pfostenloch? 
Dunkelbraune Erde mit einzelnen Schilfsandsteinen. 
Ist wohl eher Wurzelverfärbung. Im Profil läßt sich kein Pfostenloch erkennen. 
Profil nicht fotografiert oder gezeichnet. 
 
411 
Steinpackung 
Dicht sitzende rundliche Steine und etwas Ziegelbruch 
In 409  
Älter als 409? Von dieser gestört? 
 
412 
Dunkle rechteckige Verfärbung 
Zeichnet sich relativ deutlich gegen 409 ab 
Gehört wohl zu 414. 
 
413 
Verfärbung 
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Undeutliche Verfärbung mit etwas Räthsandsteinen 
Schwemmschicht?  Wurzel? 
Gehört wohl zu 414 
 
414 
Schicht 
Sehr dunkles lehmiges Erdmaterial mit wenigen Einschlüssen. 
Scheint sich in einer Ost-West verlaufenden Rinne zu befinden. 
Die Ausbuchtung von Hofmauer 405 in diesem Bereich (Fl. 3368 b und 3468 d) ist wohl 
durch 414 bedingt. (Instabiler Untergrund) 
 
415 
Schicht 
Dunkelbraune, lehmige Erde mit einzelnen Steinen und Ziegelbruch 
Im Verband mit 411? 
Schwemmschicht 
 
416 
Schicht 
Hellbraune, sterile Schicht. Ist wohl Humus 
 
417 
Schwemmschicht 
Mittelbraune, lehmige, sterile Erde 
Dunkler als 19 
 
418 
Mauerversturz 
Links und rechts von M 401. Schicht mit sehr vielen behauenen Mauersteinen und Ziegeln. 
Diese vor allem östlich der Mauer. 
In 416 unter 1 
Auffallend viel Fundmaterial. Dabei Scherben von 2 annähernd vollständigen Gefäßen. 
 
 
441 
Zweischalenmauer 
Im Verband mit 440. Stößt an Geb. H  5 Steinlagen hoch erhalten 
Das Fundament besteht aus großen, hellen, rundlichen Stubensandsteinen.  
 
442 
Mauer- und Dachversturz 
Verschieden große Stubensandsteine, teilweise als Ecksteine behauen und viel, teilweise 
großteiliger Ziegelbruch. Dieser in der Mehrzahl unter den Steinen.  
 
458 
Zweischalenmauer 
Sorgfältig gesetzte Stubensandsteine. 4 Steinlagen hoch erhalten. 
Stößt an 441 und ist Fortsetzung derselben.  
 
459 
Schicht. Mittelbraune Erde mit kleineren und größeren Stubensandsteinen nach Süden 
zunehmend 
Unter 1. 
 
460 
Ziegelschicht 
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Massive Schicht aus kleinteilig zerbrochenen Dachziegeln. Mehrere Lagen. In einem 
regelmäßigen Abstand von 20 cm zu M 458 
Rund einen Meter breit. Unter 1 
Im Gegensatz zu 453 kleinteiliger zerbrochen. 
 
462 
Schicht 
Humose Erde mit kleineren Steinen und Ziegelbruch 
Auf 461 unter 1. 
Schwemmschicht nach Ruinenfall. 
 
465 
Fundament von 458, 
Kleinere und mittlere Stuben- und Räthsandsteine 
 
466 
Steinanhäufung. 
Sehr große Stubensandsteine und Ziegel. 
Unter 457 
Auffüllung? 
Endet im N da, wo das Fundament ansteht. 
 
 
501 a 
Mauerversturz außen, westlich der Hofmauer 505. 
Flächig, bis zu 2 m breit. 
Vereinzelt Ziegelbruchstücke, Sandsteine ca. 8+8, 10+15, 15+20, 20+25, 25+25 cm groß. 
Über 454. 
 
501 b 
Mauerversturz innen, östlich der Hofmauer 505. 
Flächig, bis zu 4, 50 m breit. 
Wenig Ziegelbruchstücke, einige Knochen. 
Sandsteine ca. 8+8, 10+20, 15+15, 15+20, 20+20, 20+25, 25+25, 25+30 cm groß. 
Über 454. 
 
505 
Zweischalenmauer 
Hofmauer und zugleich Westwand vom Gebäude. 
Mauer aus Stubensandsteinen. 
Die Randsteine sind ca. 15+20, 20+20, 20+25, 20+30, 25+35, 30+30 cm groß. Die Füllsteine 
ca. 5+5, 10+10, 10+15 cm groß. 
Einige Baumwurzeln auf der Mauer. 
10 Steinklagen hoch erhalten. 
Ist nach Westen hin verkippt. 
Die Mauerbreite beträgt ca. 65 cm. 
Mauerlänge innen: 3,70 m. Außen: 5,10 m. Die Hofmauer setzt sich nach Süden fort. 
Sandsteine im Bereich der Feuerstelle 527 geschwärzt, ca. 95 cm breit und 85 cm hoch. 
Einige Baumstümpfe auf der Mauer. 
Fundament aus mittelgroßen Rhätsandsteinen. 
Im Verband mit Mauer 508. 
Auf 536. 
 
508 
Zweischalenmauer 
Hofmauer und zugleich Nordwand vom Gebäude. 
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Mauer aus Stubensandsteinen. Randsteine ca. 15+20, 20+25 cm groß, Füllsteine ca. 10+10 
cm groß. 
Baumstumpf auf der Mauer. 
9 Steinlagen hoch erhalten (ca. 1,15 m). 
Ist nach Süden hin verkippt. 
Die Mauerbreite beträgt ca. 60 cm. 
Mauerlänge innen: 4,30 m. Außen: 5,60 m. Hofmauer setzt sich nach Osten fort. 
Mauer im Osten durchbrochen, Eingang 524. Baumstumpf auf der Mauer. 
Fundament aus mittelgroßen Rhätsandsteinen. 
Im Verband mit Mauer 505. Stößt stumpf an Mauer 509 und 514. 
Auf 542. 
 
509 
Zweischalenmauer 
Südwand vom Gebäude. 
Mauer aus Stubensandsteinen. Randsteine sind ca. 20+25 cm, 20+30 cm groß. 
(Auffällig sind 3 große Steine, wo Mauer 505 und 509 aufeinanderstoßen. 
Sie sind 20+40, 30+30 und 25+30 cm groß). 
6 Steinklagen hoch erhalten (0,80 m ). 
Ist nach Süden hin verkippt. 
Die Mauerbreite beträgt ca. 80 cm. 
Mauerlänge innen: 4,60 m. Außen: 5,30 m.  
Fundament aus mittelgroßen Stubensandsteinen. 
Im Verband mit Mauer 514. Stößt stumpf an Mauer 505. 
Auf 541. 
 
510 
Mauerversturz innerhalb des Gebäudes 
Flächiger Versturz der Mauern 505, 508, 509 und 514. Bis ca. 90 cm mächtig. 
Sandsteine ca. 10+10, 10+15, 15+20, 20+25 cm groß. Auch einzelne gelbe und rötliche 
Steine. 
Vereinzelt Ziegelbruchstücke und Keramikfragmente. 
Baumstümpfe auf der Versturzschicht. 
Unter 1, auf 521. 
 
511 
Mauerversturz westlich von Mauer 505 
Flächig, mindestens 1,20 m breit. 
Sandsteine ca. 8+8 cm, 10+10, 10+15, 15+15 cm, 
15+20, 20+20, 20+25 cm groß. 
Vereinzelt Ziegelbruchstücke, Keramikfragmente, Nägel. 
Ziegel-Keramikschicht unter dem Versturz? 
Unter 1, auf 522?, 526,454. 
 
 
 
512 
Mauerversturz nördlich von Mauer 508 
Flächig, ca. 40 cm mächtig, mindestens 1 m breit. 
Sandsteine ca. 8+8 cm, 10+10, 10+15, 15+15 cm, 15+20, 20+20, 20+25 cm groß. Auch 
einzelne gelb und rötlich gefärbte Steine. 
Vereinzelt Ziegelbruchstücke, Keramikfragmente. 
Unter 1, auf 520/523, 530, 526, 522, 454. 
 
513 
Lehm außerhalb von Mauer 508 
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hellbraun 
Fundleer, mit wenigen Steinen. 
Neben 511, 512. 
 
514 
Zweischalenmauer 
Ostwand vom Gebäude 
Mauer aus Stubensandsteinen. 
10 Steinklagen hoch erhalten (1,20 m). 
Ist nach Osten hin verkippt. Das Südende der Mauer ist stark nach Süden verzogen. 
Die Mauerbreite beträgt ca. 60 cm. 
Mauerlänge innen: 3,90 m. Außen: 4,80 m.  
Zwei Mauersteine in der 2. Lage von oben, bzw. 8. Lage von unten weisen 
eingravierte/eingeritzte Köpfchen auf. Ca. 15+21 cm große Sandsteine, die Köpfchen selbst 
sind ca. 8-10 cm groß. 
Sie sind stark stilisiert (Kopf, Hals, Augen).  
Sie haben die Fundnummern 480 und 481. 
Fundament aus mittelgroßen Stubensandsteinen. 
Im Verband mit Mauer 509. Stößt stumpf an Mauer 508. 
Auf 543. 
 
515 
Zwei „Steine“ 
„Steine“ sind stark gerötet, rundlich verformt. 
Durchmesser jeweils ca. 10 cm. 
In 510. 
 
516 
verfärbter Stein 
Sandstein mit schwarzen Verfärbungen (von Holzkohle?). 
Ca.12+20 cm groß. 
In 510. 
 
517 
verfärbter Stein 
gelblich verfärbter Rhätsandstein. 
Ca. 16+27 cm groß. 
In 510. 
 
 
 
518 
Mauerversturz südlich von Mauer 509 
Sandsteine ca. 10+10, 10+20, 15+15, 20+20 cm groß. 
Vereinzelte Ziegelbruchstücke, Keramikfragmente. 
Unter 1, auf 526?, 540, 454. 
 
519 
Mauerversturz östlich von Mauer 514 und südlich von Mauer 508. 
Ca. 65 cm mächtig, mindestens 2 m breit. 
Sandsteine, ca. 10+15, 15+20, 15+25 cm groß. Auch rötliche Steine. 
Vereinzelt Ziegelbruchstücke 
Unter 1, auf 525, 526?, 529, 454. 
 
520  
Keramikschicht nördlich von Mauer 508. 
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dunkelbraune Erde mit Holzkohle, Keramikfragmenten, TS. 
Neben 512, über 523 bzw. identisch mit dieser Ziegel-Keramikschicht.  
Unter 530, 526, 522, 454. 
 
521 entspricht 528, 534, 533? 
Ziegelschicht innerhalb des Gebäudes. 
Innenraum flächig mit Bruchstücken von Leistenziegeln (tegulae) und Rundziegeln (imbrices) 
bedeckt. Nur ein Ziegel vollständig erhalten, ca. 33+41 cm groß, mit Bogenverzierung. 
Einige Ziegel mit Nagellöchern und Doppelbogen (Handwerkerzeichen). 
Schicht ca. 10 cm mächtig, ungefähr 2 Ziegellagen. 
Dunkelbraune, sandige Erde mit Holzkohle, hellbraune, rostbraune, schwarze, rötliche und 
orangefarbene Einschlüsse (von Ziegeln, Keramik, Holzkohle). 
Keramikfragmente (Dolium), TS, Glas, Nägel. 
Unter 1, 510, in 528, 534, auf 539, 535, 454.  
 
522 
Schwemmschicht nördlich von Mauer 508. 
Kompakte Lehmschicht aus dem anstehenden Keuperlehm. Dunkelbraun-rötlich gefleckt. 
Mit einigen wenigen Rhätsandsteinen. Ca. 50 cm mächtig. 
Unter 1, 512, 520, 523, 530, 526, über 454. 
 
523 mit 520 und 530 identisch? 
Ziegel-Keramik-Schicht nördlich von Mauer 508. 
Braune Erde mit einer Ziegellage, viel Keramikfragmenten, einer Münze. 
Unter 1, 512, über 526, 522, 454. 
 
524 
Eingang in Mauer 508 
Mit Mauerversturz und viel Humus verfüllt. Baumwurzel direkt auf dem Eingang. 
Innen ca. 1,15 m breit (6 Steine). Außen ca. 0,85 m breit (5 Steine). 
„Stufen“-Höhe außen: 504, 60 (4. Steinlage); innen: 504, 37 (3. Steinlage). 
Keramikfragmente auf den „ Stufen“ (römisch, TS mit Venus-Marsyas Darstellung). 
Im Gebäude, vor dem „Eingang“ liegt ein großer Rhätsandstein: ca. 32+38 cm groß. 
Verwendung als „Stufe“?. 
In 508. 
 
 
525 
Ziegelschicht östlich von Mauer 514 und südlich von Mauer 508 
Geschlossene Ziegelschicht, dünnt nach Süden hin aus (Störung). 
eine Lage. Ein Ziegel mit Tierpfotenabdruck. 
Unter 1, 519, auf 526?, 529, 454. 
 
526 
Sandsteinschicht nördlich von Mauer 508. 
Kompakte Schicht aus kleinteiligem, hellem, Stubensandsteinmaterial. Ca. 2-10 cm große 
Steine.  
Bis 15 cm mächtig, dünnt nach Norden hin aus. 
Auch östlich von Mauer 514 vorhanden. Ähnlich dem Fußboden im Gebäude. 
Unter 1, 512,523; auf 522, 454. Stößt an 508. 
 
527 
Feuerstelle, Herdstelle, Mühlstein an Mauer 505. 
In 6 große Teile zerbrochener  Läufereines Mühlsteins. 
Er ist ca. 11 cm mächtig und besitzt einen Durchmesser von 75 cm. 
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Eingefasst von ca. 15 kleineren hochkant gestellten Schilfsandsteinen (ca. 4 cm breit, 5 –20 
cm lang).  
Der gesamte Befund ist in den Estrichboden 528 eingetieft und schließt fast eben mit diesem 
ab.  
Die Oberfläche des Mühlsteins ist durch Brandeinwirkung schwarz gefärbt. 
Auf dem Mühlstein großflächig Holzkohle, Keramikfragmente, Knochen. 
Die Steine von Mauer 505 sind in diesem Bereich schwarz gefärbt. 
Unter 510, 521, auf 535, 454, neben 532, 534, 531. 
 
528 entspricht 521? 
Estrichfußboden 
Hell- bis dunkelgelber Estrichfußboden.  
Flächig sandige, ca. 3x3 cm große „Flecken“ 
Ca. 5 cm mächtig. 
Unter 510, 521; auf 534, 539, 535, 454.  
 
529 entspricht 522? 
Schwemmschicht wie nördlich Mauer 508. 
Braun-roter Lehm. Keine Keramikfragmente. 
Unter 519, 525, 526?; auf 454. 
 
530 entspricht 520/523? 
Keramikschicht 
Dunkelbraune Erde mit Holzkohle. Keramikfragmente, Nägel. 
unter 512, 523; auf 526, 522, 454. 
 
531 entspricht 539? 
Fußbodenpflasterung aus kleinteiligen Sandsteinen. 
Südöstlich des Mühlsteins. Ca. 10 cm mächtiger Fußboden, ca.8 cm große Sandsteine, 
darunter kleinere Sandsteinschicht. Sie ist von der Holzkohle geschwärzt. Das Pflaster wir 
nach Süden und Osten hin feiner 
Unter 510, 521, 528, 534; auf 535, 454. 
 
532 
angeziegelter Lehm 
dunkelrot verfärbter Lehm. 
Kreisförmig um die Schilfsandsteine bzw. Herdstelle 527, bis zu 20 cm breit. 
Keramikbruchstücke. 
Unter 510, 521, 528, 534; auf 535, 454. 
 
533 entspricht 521? 
Laufhorizont im östlichen Bereich des Turminneren 
 
534 entspricht 521? 
Schicht, Nutzungshorizont 
Sandig, lehmige Erde mit viel Holzkohle, einigen Steinen und Ziegeln. 
Viel kleinteilige, nicht datierende Keramik. Keramik, TS, Glas, Metall (Silber?), 
Glasarmreifbruchstück (Laténe). 
Unter 510, 521, 528; auf 531/539, 535, 454.  
 
535 
Lehmschicht 
Dunkelbraune bis rötliche Lehmpackung. Mit einigen Steinen, Keramik, Holzkohle. 
Egalisierungshorizont. 
Unter 510, 521, 528, 534, 531/539; auf 454. 
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536 
Fundamentrollierung 
Fundament von Mauer 505 
Aus mittelgroßen gelben Rhätsandsteinen. 
Unter 505, neben 542. 
 
537 
Stecken-, Pfostenloch 
Rundes Loch mit rund 10 cm Durchmesser. 
Hellgelb. 
Negativ eines Pfosten. Das Loch ist in den Lehm 535 eingetieft und mit Estrich 528 verfüllt. 
In 535, auf 454. 
 
538 
Stecken-, Pfostenloch 
Dunkle, runde Verfärbung in 539 mit einem kleinen hellen Kreis in der Mitte. 
Pfosten ca. 10 cm breit und 10 cm tief in 539 und 535 eingetieft. Lockere, braun-schwarze 
Erde mit kleinsten Steinchen. 
In 539, 535; auf 454, unter 510, 521, 528, 534. 
Profil 82. 
 
539 entspricht 531 
Sandsteinschicht, Laufhorizont. 
Fußbodenpflasterung aus kompaktem, kleinteiligem Stubensandsteinmaterial  
Bis zu 10 cm große Steinchen. 
Ca. 10 cm mächtig. Nach Süden hin wesentlich mächtiger, ca. 15 cm. Nach Norden hin 
ausdünnend. Im Norden konnte er nicht mehr nachgewiesen werden. Rest in der NO Ecke. 
Der unebene Fußboden zieht bis an die Außenmauern. 
Einige Störungen durch Baumwurzeln, v.a. im SW. 
Keine Funde im Fußboden. 
Unter 510, 521, 528, 534; auf 535, 454, 
 
540 
Lehmschicht Südlich von Mauer 509. 
Dunkelbrauner bis roter Lehm. 
Wie 522, 529 und 535. 
(Einige Ziegelbruchstücke, eigentlich Ziegelschicht unter Versturz 518?) 
unter 1, 518; auf 454. 
 
541 
Fundamentrollierung 
Fundament von Mauer 509 
Aus mittelgroßen Stubensandsteinen. 
Unter 509, neben 534, 536. 
 
542 
Fundamentrollierung 
Fundament von Mauer 508 
Ca. 40 cm mächtig. 
Aus mittelgroßen gelben Rhätsandsteinen, ca. 4+8, 8+15 cm. 
Unter 508, neben 536, 543. 
 
543 
Fundamentrollierung 
Fundament von Mauer 514 
Abgestuft. Ca. 50 cm mächtig. 
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Aus mittelgroßen Stubensandsteinen. 
Unten größer ca. 10+20 cm, oben kleiner ca. 5+8, 10+10 cm. 
Unter 514, neben 541, 542. 
 
544 
Steinsetzung 
Mehrere Stubensandsteine auf den gewachsenen Boden gesetzt. Auf 454 unter 1 
Ev Pfostensubstruktion, die durch eine Baumwurzel gestört ist. 
 
545 
Steinsetzung 
Mehrere Stubensandsteine auf den gewachsenen Boden gesetzt. Auf 454 unter 1 
Ev Pfostensubstruktion, die durch eine Baumwurzel gestört ist. 
 
546 
Steinsetzung 
Mehrere Stubensandsteine auf den gewachsenen Boden gesetzt. Auf 454 unter 1 
Ev Pfostensubstruktion, die durch eine Baumwurzel gestört ist. 
 
 
547 
HK Schicht 
Unregelmäßige Ansammlung von HK  in Lehm 
 
 
548 
Ziegelschicht. 
Massive Packung von Dachziegeln unter 526 
 
549 
Scherbenpflaster 
Massive Anhäufung (6 große Eimer) von Scherben, Knochen und Glasscherben in 
einem ca.1 m breiten Streifen nördlich außerhalb der nördl. Hofmauer 508.   
Es handelt sich vermutlich um über die Hofmauer entsorgten Müll. 
 
550 
Fundament von M 508   
Im Westen kleinteiliges Räthsandsteinmaterial im Osten kleinteilige 
Stubensandsteine.  
Fundamenttiefe 30 cm. M 508 ist bis zu 30 cm nach Süden über das Fundament 
verschoben. 
 
551 
Rest einer abgebauten Mauer.  
Nicht im Verband sitzende, lockere Stubensandsteine.  
Es handelt sich um die Reste einer schon antik abgetragenen Mauer. 
 
552 
Fundament einer Mauer? 
Räthsandsteinsetzung, am Rand teilweise hochkant gesetzt. Steine von 
unterschiedlicher Größe.  „007 bislang nur im Fundament erfasst. Gehört zu 551.  
 



 30 

553 
Steinschicht. 
Ca. 40cm dickes Band aus kleinteiligen Steinmaterial und Mörtelresten. 
Auf 520. Unter 555.  
Es handelt sich wohl um Steinmaterial, das beim Abbruch von 551 entstanden ist. 
 
554 
Horizont 
Mehrere kleinere Steine auf einem Niveau. Auf 555. 
Es handelt sich wohl um einen ehemaligen Laufhorizont nach Ruinenfall.  
Im Profil 80 Süd nicht erkennbar. 
 
555 
Schicht 
Braune humose Erde. 
Auf 552, unter 554. 
Humusbildung nach Ruinenfall. 
 
556 
Schicht 
Rötlich-braune Erde mit kleineren Steinen und Ziegelbruch. 
Auf 454, unter 555. 
Schicht wohl entstanden beim Abbruch des Gebäudes mit Fundament 552. 
 
557 
Rinne 
Sehr dunkle, lehmige Erde in Form einer Rinne im anstehenden Boden. 
Unter 556 
Ehemals Wasserführende Rinne. 
Es bleibt noch unklar ob angelegt oder natürlich entstanden. 
 
558 
Fundament? Rinne? 
Sehr kompakte, geradlinig verlaufende Rinne mit einer Verfüllung aus kleinteiligem 
Räthsandsteinmaterial. Ca. 25 cm tief mit halbrunder Sohle.  
 
559 
Ziegelversturz 
Ca. 60 cm breiter und ca. 10 m langer Streifen aus Dachziegeln in 1,30 m Abstand 
zur westlichen Außenmauer von Haus K. 
Rest der ursprünglichen Dachdeckung. 
 
 


